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1. Einflhrung

Wesentlich fur die Entwicklung von Speicherdienstleistungen ist die Kenntnis
von Nutzeranforderungen und Faktoren, die ihre Akzeptanz beeinflussen.
Diese Literaturstudie untersucht die Akzeptanz von Speicher- und &hnlichen
Energiedienstleistungen. Dabei stiitzt sie sich auf Untersuchungen zur Technik-
akzeptanz allgemein sowie auf Studien zur Akzeptanz einzelner Dienstleistungen im Ener-
giebereich. Ausgehend von einem zweigeteilten Akzeptanzbegriff, der zwischen Einstel-
lungs- und Handlungsakzeptanz unterscheidet, werden zunachst verschiedene Faktoren er-
fasst, die die Entscheidung von Nutzerinnen und Nutzern fir den Kauf oder die Nutzung ei-
ner Technologie oder Dienstleistung beeinflussen kénnen (Kapitel 2). Anschliel3end werden
in Kapitel 3 Argumente fir den Kauf und die Nutzung von Batteriespeichern vorgestellt und
die unterschiedlichen Motive fur individuell genutzte Batteriespeicher und gemeinschatftlich
genutzte Quartierspeicher gegeniubergestellt. Da bislang erst wenige Untersuchungen mit
dem Fokus auf Speichern vorliegen, werden zusétzlich in Kapitel 4 Studien zu anderen Ener-
giedienstleistungen ausgewertet (Smart Meter, Smart Home, Variable Tarife, Demand-Side-
Management). Kapitel 5 dieser Literaturanalyse beschéftigt sich mit den Einflussfaktoren der
verschiedenen Quartiersstrukturen, fir die im Projekt ESQUIRE Energiedienstleistungen
rund um Quartierspeicher entwickelt werden sollen. Denn nicht nur die technische oder orga-
nisatorische Umsetzung der Dienstleistung an sich, sondern auch das Setting, in das sie ein-
gebettet wird, ist fir die Akzeptanz relevant. Die Analyse endet mit der Ableitung von Hypo-
thesen als Ausgangspunkt fiir die empirischen Befragungen in den Quartieren (Kapitel 6).

2. Bestimmung und Erfassung von
Akzeptanz

Im Rahmen von ESQUIRE soll die Akzeptanz verschiedener Speicherdienstleistungen unter-
sucht werden. Der Akzeptanzgegenstand ist demnach in erster Linie ein technischer Begriff.
Entsprechend sind insbesondere Diskussionsstréange von Interesse, die sich mit dem Begriff
der Technikakzeptanz befassen und sich u.a. aus den Bereichen der Risiko- und Technik-
geneseforschung, der Technikfolgenabschétzung und der soziologischen Diffusions- und In-
novationsforschung speisen (Schafer und Keppler 2013). Technikakzeptanz hat fir den Er-
folg der Energiewende eine entscheidende Bedeutung:

»Hier hat sich inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt, dass die enormen individuellen und
gesellschaftlichen Umwalzungen, die flr einen erfolgreichen weiteren Ausbau erneuerba-
rer Energien sowie die erforderlichen Energieeinsparungen und -effizienzgewinne unum-
ganglich sind, ohne eine breite Akzeptanz nicht machbar sein werden.” (vgl. z. B. Schéafer
und Keppler 2013)

Akzeptanz als Forschungsgegenstand findet sich vor allem in der Soziologie und Psycholo-
gie. In der Okonomie beschéftigt sich die Forschung hauptséchlich mit arbeits- und betriebs-
wissenschaftlichen Aspekten. Diese sind flir die Betrachtung, inwieweit Speicherdienstleis-
tungen von Nutzerinnen und Nutzern akzeptiert werden, nicht relevant. Hising et al. (2002,
S. 21) bezeichnen Akzeptanz als ,komplexes, vielschichtiges Konstrukt, das nicht direkt und
unmittelbar messbar ist“. Um Akzeptanz zu erfassen, bedurfe es geeigneter Indikatoren, wel-
che die fur den Kontext relevanten Dimensionen von Akzeptanz erfassen. Schéfer und Kepp-
ler (2013) bezeichnen Akzeptanz als das Ergebnis mehrerer sich Uberlagernder Prozesse:
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»<Akzeptanz ist ein Resultat eines Wahrnehmungs- , Bewertungs- und Entscheidungspro-
zesses, aus dem eine bestimmte Einstellung und ggf. Handlung resultieren (Schéafer und
Keppler 2013, S. 25).

Diese Definition verweist bereits darauf, dass Akzeptanz nicht nur die Einstellung umfasst,
sondern auch Handlungsbereitschaft und daraus resultierende Handlungen. Akzeptanz setzt
zudem einen Prozess der Auseinandersetzung voraus. Sie ist mehr als die ,passive Duldung
der ,von oben® verordneten technischen Neuerungen® (Renn 1986, S. 44). Renn (1986, S.
44) versteht unter Akzeptanz die ,positive Aufnahme einer Veranderung der physischen Um-
welt?, der eine ,bewusste Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Veranderung® vo-
rausgegangen ist.

2.1. Dimensionen von Akzeptanz

In der Akzeptanzforschung werden verschiedene Dimensionen von Akzeptanz unterschie-
den. Hierbei werden unterschiedliche Bezeichnungen verwendet. Wir beziehen uns auf
Schafer und Keppler (2013, S. 11ff), die in Einstellungsdimension, Handlungsdimension und
die normative und Wertedimension unterscheiden.

Die Einstellungsdimension, die ein bestimmendes Element der meisten Definitionen von
Akzeptanz ist, fragt danach, welche Einstellung Personen oder bestimmte Personengruppen
zu einer Technologie haben. Die Einstellung wird z. B. haufig bei Umfragen zur Energie-
wende abgefragt. Aus den Ergebnissen zur Einstellung wird die Akzeptanz der Energie-
wende (oder bestimmter Bereiche wie z. B. erneuerbare Energien) abgeleitet. Diese Dimen-
sion kann auch eine Handlungsbereitschaft miteinschlie3en, jedoch nicht das Handeln selbst
(Lucke 1995).

Die Handlungsdimension steht entsprechend fir die ,aktive Akzeptanz* (Schweizer-Ries et
al. 2010), die Uber die Bereitschaft zum Handeln hinausgeht und das beobachtbare Handeln
umfasst, wobei Handeln zwar erfolgen kann, aber nicht muss (vgl. z. B. Huijts et al. 2012).
Das beobachtbare Verhalten kann dabei verschiedene Aktivitaten umfassen (Schafer und
Keppler 2013) wie beispielsweise den Kauf eines Produktes (Huijts et al. 2012) oder die Nut-
zung eines Produktes (Kollmann 1998).

Als dritte Komponente wird von einigen Autorinnen und Autoren die normative Dimension
unterschieden; andere sehen sie als Teil der Einstellungsdimension. Die normative Dimen-
sion umfasst die positive Bewertung eines Akzeptanzgegenstandes aufgrund von Normen
und Werten, wobei zwischen individuellen und gesellschaftlichen Werten unterschieden wer-
den sollte (Schéafer und Keppler 2013). Die normative Dimension pragt die Einstellungen ge-
sellschaftlicher Gruppen sowie die Handlungen von Individuen und steht somit fiir eine wich-
tige Gruppe von Einflussfaktoren im Prozess der Akzeptanzbildung.

Schweizer-Ries (2010) greift die Dimensionen von Akzeptanz auf und stellt die verschiede-
nen Auspragungen von Haltungen dar, die gegentber einer neuen Technologie eingenom-
men werden kdnnen (Schweizer-Ries et al. 2010). Abbildung 2.1 teilt die Haltungen entlang
der Bewertung (positiv bis negativ) und Handlung (aktiv) bzw. Nichthandlung (passiv) auf.
Sie fasst dabei auf der Y-Achse die Einstellungs- und normative Dimension zusammen und
reprasentiert auf der X-Achse die Handlungsdimension. Dabei sind die Achsen jeweils als
Kontinuum mit zwei Extremen zu sehen: Man kann eine Technologie von sehr positiv tber
neutral bis sehr negativ bewerten. Ebenso reicht die Handlungsachse von aktivem Handeln
bis zu passivem Nichthandeln.
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Bewertung
positiv
Befuirwortung Unterstitzung
Indifferenz
. Handlung = .
passiv aktiv

Duldung

negativ

Abbildung 2.1: Dimension von Akzeptanz
Quelle: Eigene Abbildung nach Schweizer-Ries et al. (2010)

Durch die Kreuzung der beiden Achsen entstehen vier Quadranten:

Positive Bewertung und passive Handlungshaltung: in diesem Quadranten wird die
positive Einstellung zu einer neuen Technologie abgebildet. Die Skala der positiv-
passiven Bewertung reicht von Indifferenz bis zu Beflrwortung. Vermutlich lassen
sich hier sehr viele Ergebnisse von Studien der Akzeptanz- und Marktforschung ein-
ordnen, die insbesondere auf die Einstellung von Personen gegentiber einer neuen
Technologie abzielen.

Negative Bewertung und passive Handlungshaltung: Auch hier wird die Einstellung
zu (und nicht die Handlung gegenuber) einer neuen Technologie abgebildet. Nega-
tive Bewertungen filhren zu einer ablehnenden Haltung, die sich aber nicht in aktivem
Widerstand ausdriickt, sondern von Duldung bis Ablehnung reicht. Die verschiedenen
Abstufungen ablehnender Haltung werden vor allem in Umfragen zur Einstellungsak-
zeptanz erfasst.

Positive Bewertung und aktive Handlungshaltung: Hier wird die ,aktive Akzeptanz*
abgebildet, die beispielsweise in Form von aktiver Unterstiitzung und Engagement
sichtbar wird.

Negative Bewertung und aktive Handlungshaltung: Hier sammeln sich die 6ffentlich
sichtbaren Gegnerinnen und Gegner einer Technologie, die ihre Ablehnung aktiv aus-
driicken und Widerstand gegen die Einfihrung der Technologie leisten.

Ein Grol3teil der Menschen wird sich bei den meisten Technologien im passiven Teil bewe-
gen und die Technologie — sofern sie versténdlich als wichtiges Element der Energiewende
vermittelt wird — positiv bewerten oder keine Meinung haben. Im Rahmen von ESQUIRE in-
teressieren besonders Faktoren, die zu positiver Bewertung und aktiver Handlung fihren
bzw. diese erschweren, da die Nutzerinnen und Nutzer sich flir die Nutzung von Speicher-
dienstleistungen entscheiden missen.

Fur die Analyse von Faktoren, die die Akzeptanz beeinflussen, lassen sich drei Kategorien
bilden: Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext. Denn Akzeptanz bedeutet, ,dass jemand
(bzw. ein ndher zu definierendes Akzeptanzsubjekt) etwas (das Akzeptanzobjekt) innerhalb
der jeweiligen Rahmen- oder Ausgangsbedingungen (Akzeptanzkontext) akzeptiert oder an-
nimmt (Schéfer und Keppler 2013, S. 16).
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- Das Akzeptanzsubjekt ist die Person oder Gruppe, die eine neue Technologie ak-
zeptiert. Es kann aber auch die gesamte Gesellschaft gemeint sein. Im Fall von
ESQUIRE sind damit die Nutzerinnen und Nutzer von Gemeinschaftsspeichern bzw.
Bewohnerinnen und Bewohner der Quartiere gemeint.

- Das Akzeptanzobjekt ist das, was akzeptiert wird. Fir ESQUIRE sind das die Ge-
meinschaftsspeicher sowie die dazugehdrigen Technologien und Dienstleistungen.

- Unter dem Begriff Akzeptanzkontext werden alle Rahmenbedingungen subsum-
miert, die den Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Entscheidungsprozess beeinflus-
sen, der zur Einstellungsentwicklung fuhrt (Hising et al. 2002; Schafer und Keppler
2013). Der Kontext wird durch Akzeptanzsubjekt und -objekt bestimmt und kann stark
variieren. Fir ESQUIRE sind das beispielsweise soziale Normen im Quartier, wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen, die vom Energieversorger bestimmt werden oder
rechtliche und politische Rahmenbedingungen (Gahrs et al. 2018).

2.2. Akzeptanzmodelle

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber Modelle zur Erklarung von Technikakzeptanz im Allge-
meinen sowie im Kontext von erneuerbaren Energien gegeben werden. Diese Modelle stel-
len die verschiedenen Einflussfaktoren und Wirkrichtungen dar und bilden so die Basis fur
empirische Untersuchungen. Im Projekt ESQUIRE sollen keine Modelle validiert werden;
aber dieser Uberblick zeigt, auf welche Weise Akzeptanz beeinflusst wird und wie aktive Ak-
zeptanz gefdrdert werden kann.

Das in der Forschung dominierende Modell ist das Technology Acceptance Model (TAM),
das in Abbildung 2.2 dargestellt ist. Es wurde von Davis (1985) erstmals prasentiert und be-
schreibt, dass die Handlungskomponente beeinflusst wird von einem affektiven Bewertungs-
prozess. Urspringlich fur die Nutzung von Computern am Arbeitsplatz entwickelt, sind die
kognitiven Variablen, die die Einstellung beeinflussen, wahrgenommener Nutzen und wahr-
genommene Nutzerfreundlichkeit. Wahrgenommener Nutzen beschreibt hier die wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeit, dass die Technologie die Arbeitsleistung erhéht; wahrgenom-
mene Nutzerfreundlichkeit das Ausmal an mentalem und physischem Aufwand, der fir die
Technologienutzung benétigt wird (Davis 1985). Das Modell erklart Akzeptanz also als Er-
gebnis eines kognitiven Bewertungsprozesses, der auf den verschiedenen Systemkompo-
nenten der Technologie beruht.

Perceived
Usefulness
Actual System
Perceived
Ease of Use

Abbildung 2.2: Technology Acceptance Model
Quelle: Davis (1985)

Das Modell wurde seit seiner Veroffentlichung mehrmals aktualisiert und von anderen Auto-
rinnen und Autoren erweitert. Bei den Erweiterungen wurden meist externe Variablen er-
géanzt, die den wahrgenommenen Nutzen oder die wahrgenommene Nutzerfreundlichkeit be-
einflussen — unter anderem Risikowahrnehmung (Park et al. 2014), Selbstbestimmung (Park
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et al. 2014), Spal3 (Park et al. 2014), subjektive Norm (Kranz et al. 2010) sowie persotnliche
Norm (Toft et al. 2014). In einem Erweiterungsmodell, der Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology, welches sich durch eine besonders hohe aufgeklarte Varianz auszeich-
net (Venkatesh et al. 2003), werden Nutzungsabsicht und Nutzung beeinflusst von Leis-
tungserwartung, Aufwandserwartung, sozialem Einfluss und erleichternden Kontextbedin-
gungen. Die Bandbreite der TAM-Erweiterungen macht die Schwierigkeit deutlich, die Ba-
lance zwischen einem einfachen Verhaltensmodell und dem Einbeziehen aller relevanten
Faktoren zu halten. Chuttur (2009) kommt in einer Ubersichtsstudie zum TAM-Modell zu dem
Schluss, dass durch viele Replikationen und erfolgreiche Anwendungen von einem validen
Modell ausgegangen werden kann. Als das erste wissenschaftliche Modell, das Technologie-
nutzung anhand von Komponenten der Technologie vorhersagt, hat es viele Starken bewie-
sen. Allerdings wurde es auch kritisiert dafir, dass hur Komponenten des Technologiesys-
tems fur die Erklarung der Einstellung herangezogen werden. Aul3erdem beschreibt Chuttur
(2009), dass die Starke des Modells kontextabhangig ist, z. B. davon, ob die Nutzung der
Technologie freiwillig erfolgt.

Fur den Kontext der Akzeptanz bei erneuerbaren Energien entwickelten und validierten Toft
et al. (2014) das Sustainable Energy Technology Acceptance Model (SETA). Es bezieht zu-
satzlich zu den im TAM enthaltenen Variablen als Kernvariable persénliche Norm mit ein und
unterstreicht so die Bedeutung von moralischen Faktoren in der Entstehung von Akzeptanz.

Hilfreich fur die Erklarung von aktiver Akzeptanz ist zudem die Theory of Planned Behavior
(TPB), welche auf dem TAM basiert (vgl. Abbildung 2.3). Die Theorie wurde von Ajzen
(1985) prasentiert und seitdem in verschiedenen Kontexten validiert, unter anderem fir Ak-
zeptanz verschiedener erneuerbarer Energietechnologien (Huijts et al. 2012). Sie geht davon
aus, dass die Intention, ein bestimmtes Verhalten auszufuhren, beeinflusst wird von der Ein-
stellung gegeniber dem Verhalten (Bewertung von Vorteilen und Kosten), subjektiven Nor-
men (Vorstellungen tber die Erwartungen von relevanten Menschen in der Umgebung) und
wahrgenommener Verhaltenskontrolle (Grad der wahrgenommenen Mdglichkeit, das Verhal-
ten auszuiiben).

Attitude
Sublective N Behavioral Behavior
ubjective Norm Intention

Perceived

Behavioral Control

Abbildung 2.3: Theory of Planned Behavior
Quelle: Ajzen (1985)

Auf Basis der TPB sowie weiterer Theorien und Studien, die sich mit Akzeptanz von erneuer-
baren Energien beschéftigen, entwickelten Huijts und Kollegen (2012) das Comprehensive
Technology Acceptance Framework (vgl. Abbildung 2.4). Es handelt sich um ein konzeptio-
nelles Modell, das in dieser Form nicht validiert wurde. In dem Modell sind Wissen und Er-
fahrung vorangestellt, da es davon ausgeht, dass mehr Wissen tber die Technologie und
personliche Erfahrungen tendenziell zu einer héheren Akzeptanz fiihren und alle anderen
Einflussfaktoren beeinflussen. Weiterhin unterstreichen Huijts und Kollegen (2012) die be-
sondere Bedeutung von Faktoren, die von den involvierten Akteuren und dem Kontext ab-
hangen: Vertrauen ist ausschlaggebend fir die Wahrnehmung von Kosten, Risiken und Vor-
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teilen einer Technologie und beeinflusst damit verbundene Emotionen. Dabei steht Ver-
trauen in einer Wechselbeziehung mit wahrgenommener Verfahrensgerechtigkeit. Wird der
Prozess als fair wahrgenommen (z. B. durch Einbeziehen der Bewohnerinnen und Bewohner
in Entscheidungen), wird eher Vertrauen in die Akteure erwartet; gleichzeitig wirkt Vertrauen
sich positiv auf die wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit aus. Sowohl die wahrgenom-
mene Verfahrens-, als auch Verteilungsgerechtigkeit flieRen mit ein in die Bewertung der
Technologie. Gemeinsam mit Emotionen sowie wahrgenommenen Kosten, Risiken und Vor-
teilen entsteht so eine Einstellung zu der Technologie. Der Akzeptanz vorgelagert ist in die-
sem Modell die Entstehung einer Verhaltensabsicht bzw. -intention. Neben der Einstellung
beeinflussen Kontrollliberzeugungen und normative Aspekte die Akzeptanzintention. Die per-
sonliche Norm wird neben wahrgenommenen Kosten, Risiken und Vorteilen dadurch be-
stimmt, inwieweit ein Problem gesehen wird (z. B. fossiles Energiesystem) und ob das Ver-
haltensangebot als wirksam hinsichtlich der Lésung dieses Problems angesehen wird (z. B.
ob eine Technologie zur Energiewende beitragt und das eigene Verhalten relevant ware).
Sie druckt so den Grad der wahrgenommenen moralischen Verpflichtung zur Handlung aus.
Auch soziale Normen, d. h. die Erwartungen Uber Einstellungen von Anderen bezuglich der
Technologie, spielen eine Rolle (Huijts et al. 2012).

/
/ Distributive
fairness Attitude

Procedural
fairness

Positive affect Social norm

Negative affect

Trust Perceived costs Intention to
accept P

Perceived riks

Perceived benefits Personal norm

—— o e e
e o o o e o o o o o o =

Outcome efficacy

N Problem perception

Abbildung 2.4: Comprehensive Technology Acceptance Framework
Quelle: Huijts et al. (2012)

Das Technology Acceptance Model und das Comprehensive Technology Acceptance
Framework (inklusive der Faktoren der Theory of Planned Behavior) machen die Bandbreite
an relevanten Faktoren fur die Akzeptanz von Technologien deutlich. Sie beziehen beide ei-
nen Bewertungsprozess, der Kosten und Nutzen abwagt, als wichtigen vorgelagerten Pro-
zess bei der Bildung der Einstellungsakzeptanz ein. In der urspriinglichen Version stellt das
TAM nur die beiden Kernvariablen Nutzen und Nutzerfreundlichkeit und damit Elemente des
Systems des Akzeptanzobjektes in den Vordergrund. Dagegen beziehen die TAM-Erweite-
rungen und Huijts et al. (2012) zusatzlich interne, auf das Akzeptanzsubjekt bezogene Vari-
ablen wie Wissen, Vertrauen, Emotionen und soziale sowie personliche Normen mit ein.
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Der Uberblick iber Akzeptanzmodelle macht deutlich, dass sowohl Kognitions- als auch Af-
fekt- und Verhaltensdimensionen als Faktoren fiir die Entwicklung von Technikakzeptanz an-
genommen werden. Analysen von Nutzen und Kosten bzw. die Bewertung der technischen
Systemelemente werden zur Erklarung von Einstellungen herangezogen, aber auch emotio-
nale und moralische Aspekte, soziale Normen und Fairnesswahrnehmungen; au3erdem ist
der Handlungsspielraum ein relevanter Faktor. Es wird davon ausgegangen, dass eine posi-
tive Einstellung die Wahrscheinlichkeit fur eine entsprechende Handlung bzw. Entscheidung
erhoht.

Um aktive Akzeptanz zu férdern, muss die Interaktion zwischen Technik und Nutzerin oder
Nutzer also in allen Dimensionen gedacht werden: Die Speicherdienstleistungen missen
einfach und nutzbringend anwendbar sein und sollten ansprechend gestaltet werden. In der
Kommunikation sollte Wissen tiber das Angebot vermittelt werden, aber auch auf normative
Aspekte geachtet werden (z. B. indem erwéhnt wird, wie viele Nachbarinnen und Nachbarn
sich schon fir die Nutzung der spezifischen Dienstleistung entschieden haben

oder Interesse gedulRert haben). Es ist anzunehmen, dass die Faktoren auf unterschiedliche
Technologien und Kontexte unterschiedlich (stark) wirken und daher erst eine Betrachtung
des spezifischen Falls deutlich machen wird, welche Faktoren zur Férderung aktiver Akzep-
tanz in diesem Kontext besonders relevant sind.

3. Akzeptanz von Speichern und
Speicherdienstleistungen

Erkenntnisse zu Nutzererwartungen und Einstellungen zu Speichern liegen bei-
spielsweise aus einigen Forschungsprojekten und der Begleitforschung zu Mo-
dellprojekten vor. Diese fokussieren in der Regel auf die Speicher an sich und
weniger auf damit verbundene Dienstleistungen. Teilweise werden aber auch
Einschatzungen zu unterschiedlichen Angeboten wie Kontomodelle (MVV et al.
2016) untersucht oder Fragen zur Steuerbarkeit von auf3en oder netzdienlicher Betriebsfiih-
rung gestellt (Gahrs et al. 2015; Kalkbrenner und Roosen 2017). Insgesamt gibt es mehr
Studien zu individuellen Speichern (Bundesverband Solarwirtschaft 2012; Gahrs et al. 2015;
Graebig et al. 2014; Figgener et al. 2017) als zu Gemeinschaftsspeichern (Smale et al. 2017,
Stenzel 2015). Einzelne Studien gehen auch auf Unterschiede in der Akzeptanz von Ge-
meinschafts- und individuellen Speichern ein (MVV et al. 2016; Kalkbrenner und Roosen
2017; Konrad et al. 2017). Methodisch werden in den Studien vor allem Onlinebefragungen
(MVV et al. 2016; Graebig et al. 2014; Smale et al. 2017; Figgener et al. 2017) und Fokus-
gruppen (Konrad et al. 2017; MVV et al. 2016), vereinzelt auch personliche Befragungen
(Gahrs et al. 2015) und Choice Experimente (Kalkbrenner und Roosen 2017) eingesetzt. Da-
bei werden teilweise nur Betreiberinnen und Betreiber von Solaranlagen (Prosumer) befragt,
an anderer Stelle auch Personen ohne PV-Anlage und vereinzelt Unternehmensvertreterin-
nen und -vertreter der Photovoltaikbranche hinsichtlich ihrer Kundinnen und Kunden (Bun-
desverband Solarwirtschaft 2012). Einen Uberblick tiber die Studien und ihre Ergebnisse
zeigt Tabelle 3.3.

Generell zeigen die Studien eine hohe Akzeptanz von Speichern und auch grundsatzliches
Interesse an der Anschaffung (z. B. Gahrs et al. 2015; Graebig et al. 2014; MVV et al. 2016).
Gleichzeitig wird deutlich, dass das konkrete Kaufinteresse bislang noch gering ist und sich
erst wenige der Befragten tatsachlich tiber Speicher informiert haben: So geben beispiels-
weise in einer Onlinebefragung der Kundinnen und Kunden der Stadtwerke Biihl nur 13,6 %
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der Befragten an, einen Speicherkauf zu planen (Graebig et al. 2014). In einer reprasentati-
ven Befragung von Prosumern mit eigener PV-Anlage von Gahrs et al. (2015) hatten immer-
hin bereits die Halfte der Befragten konkrete Informationen zu Speichern eingeholt.

Ubergreifend lassen sich folgende Hauptargumente feststellen, die aus Nutzersicht fur die
Stromspeicher sprechen und damit den angenommenen Nutzen beschreiben: Die erwartete
Erhdhung des Eigenverbrauchs und die damit verbundenen Einsparungen bei den Strom-
kosten (MVV et al. 2016; Gahrs et al. 2015) sowie die erhdhte Unabh&angigkeit vom Strom-
versorger (Gahrs et al. 2015; MVV et al. 2016) und damit auch von eventuellen Steigerungen
der Strompreise (Graebig et al. 2014; Figgener et al. 2017). Graebig et al. (2014) stellen fest,
dass Kosteneinsparung zwar ein wichtiges Motiv fur die Nutzung von Batteriespeichern ist,
dass potenzielle Nutzerinnen und Nutzer aber wenig konkrete Vorstellungen tber die Wirt-
schaftlichkeit von Speichern haben. Zuséatzlich zeigen die meisten Studien, dass auch ideelle
Grunde wie der eigene Beitrag zur Energiewende (Géhrs et al. 2015; Graebig et al. 2014,
Figgener et al. 2017) oder generell ein Beitrag zu Klima- und Umweltschutz (Graebig et al.
2014) fur viele bedeutsam sind. Positiv wirkt sich zudem auch ein allgemeines Interesse an
neuen Technologien und Innovationen sowie am Thema erneuerbare Energien aus (MVV et
al. 2016; Figgener et al. 2017). Graebig et al. (2014) stellen allerdings fest, dass die personli-
che Innovativitat keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht hat. Figgener et al.
(2017) vermuten, dass der Grof3teil der derzeitigen Nutzerinnen und Nutzer von Speichern
als Innovatoren oder Early Adopters betrachtet werden kdnnen, die Giberdurchschnittlich ge-
bildet, wohlhabend und technologieinteressiert sind und weniger auf die Wirtschatftlichkeit
achten, dafiir aber ein hohes Interesse an technischen Aspekten haben. Sie stellen zudem
fest, dass derzeitige Speichernutzerinnen und -nutzer einen weit Uberdurchschnittlichen
Stromverbrauch haben, wodurch sie von steigendenden Strompreisen besonders stark be-
troffen waren (Figgener et al. 2017). Als weitere Motiove werden zudem Versorgungssicher-
heit oder der Schutz gegentber Stromausfallen erwahnt (Figgener et al. 2017; MVV et al.
2016; Smale et al. 2017).

In den Fokusgruppen von Konrad et al. (2017) auRerten die befragten Birgerinnen und Bur-
ger Sympathien fir Speicher, weil diese die Autarkie erh6hen kénnen. Begriindet wurde die
Affinitat zur Autarkie sowohl mit rationalen (Kosteneinsparung) als auch mit ideellen (Unab-
hangigkeit, Selbstversorgung) Grinden. Andererseits wurden auch Nachteile der Autarkie
genannt. Einige Teilnehmende bewerten Unabhangigkeit kritisch und betonten die Bedeu-
tung des Stromnetzes als Sicherung bei einem mdglichen Ausfall der eigenen Stromerzeu-
gung. Andere sahen Solidaritats- und Gerechtigkeitsaspekte und sprachen sich gegen eine
Individualisierung der Stromerzeugung und -versorgung aus. Einzelne betonten zudem die
Serviceleistung fur das Netz, die nur erfolgen kann, wenn die Speicher netzgekoppelt bleiben
(Konrad et al. 2017).

Die Nachteile sehen potenzielle Nutzerinnen und Nutzer vor allem in den hohen Anschaf-
fungskosten sowie Unsicherheiten hinsichtlich Amortisationszeit, Speicherlebensdauer oder
tatsachlich realisierbarem Eigenverbrauch (MVV et al. 2016; Bundesverband Solarwirtschaft
2012; Gabhrs et al. 2015). Zusatzlich benennen die Nutzerinnen und Nutzer in den Fokus-
gruppen von MVYV et al. (2016) fehlende Informationen beispielsweise Uber steuerliche Be-
lange, Akkulaufzeit oder Garantie. Gahrs et al. (2015) stellen zudem fest, dass viele Befragte
Erwartungen an Amortisationsdauer und Rendite haben, die mit den derzeitig verfligbaren
Speichern nicht erzielbar sind; auch liegt in ihrer Untersuchung die Zahlungsbereitschaft
deutlich unter den derzeitigen Speicherpreisen. Smale et al. (2017) stellen fest, dass die Ak-
zeptanz von Speichern vom Informations- und Wissensstand der Befragten zum Thema
Speicher abhangt. Je grofRer der Wissensstand (nach Selbsteinschatzung), desto hoher die
Akzeptanz.
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Das Thema technische Sicherheit wird nur in wenigen Studien behandelt (Gahrs et al. 2015;
MVV et al. 2016; Smale et al. 2017). Gahrs et al. (2015) stellen fest, dass sicherheitstechni-
sche Bedenken eher von untergeordneter Bedeutung sind und fur weniger als ein Funftel der
Befragten relevant sind. In der Untersuchung von MVV (2016) haben die Befragten keine Si-
cherheitsbedenken gegen einen Speicher in der Nachbarschaft und keine Angst vor techni-
schen Defekten. In der Untersuchung von Smale et al. (2017) hat ein Teil der Befragten Be-
denken, dass der Speicher explodieren kdnnte.

Die Argumente, die nach den bisherigen in der Literatur dargestellten Erkenntnissen aus
Nutzersicht fir oder gegen Speicher sprechen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Tabelle 3.1: Zusammenfassung der Argumente fiir und gegen Speicher aus Sicht von (potenziellen)
Nutzerinnen und Nutzern

Argumente far Speicher Argumente gegen Speicher
- Hoherer Eigenverbrauch - Hohe Investitionskosten
- GroRere Unabhangigkeit vom Strom- | - Ungewisse Rentabilitét
versorger - Ungewisse Lebensdauer
- Beitrag zur Energiewende (Netzent- | - Fehlende Informationen (z. B. zu
lastung) steuerlichen Belangen, Akkulaufzeit,
- Umwelt- und Klimaschutz Garantie)
- Kosteneinsparung durch vermiede- - T.eChr"SChe Risiken (AUSfa”, EXpIO-
nen Strombezug sion)
- Versorgungssicherheit

Zu den Unterschieden zwischen Einzel- und Gemeinschaftsspeichern stellen MVV et al.
(2016) fest, dass Gemeinschaftsspeicher als effizienter bewertet werden als Hausspeicher.
Als weitere Vorteile werden zudem gesehen, dass keine Investitionskosten anfallen, der ad-
ministrative Aufwand bei der Anschaffung geringer ist und die Nutzung des Speichers durch
Vertragskiindigung auch leicht wieder zu beenden ist. Nachteile von individuellen, privaten
Speichern gegeniiber Quartierspeichern sehen die Nutzerinnen und Nutzer zudem in der un-
gewissen Rentabilitdt (MVV et al. 2016). Kalkbrenner und Roosen (2017) stellen fest, dass
Nutzerinnen und Nutzer Geschaftsmodelle unterstitzen, die Speicher zur Netzoptimierung
einsetzen.

In den Fokusgruppen von Konrad et al. (2017) bevorzugen diejenigen Teilnehmenden, die
bereits eine PV-Anlage besitzen, Uberwiegend eigene Speicher. Argumentiert wird dabei mit
der Wohnsituation im Einfamilienhaus und, h&ufiger, mit Kostenaspekten wie der Vermutung,
dass so mehr Kosteneinsparungen realisiert werden kdnnen und eine starkere Kontrolle Gber
finanzielle Aspekte besteht. Als Nachteile eines eigenen Speichers werden der zeitliche Auf-
wand und fehlende technische Kompetenzen genannt (Konrad et al. 2017). Trotz des Vor-
zugs eigener Speicher sind die Teilnehmenden auch aufgeschlossen gegentiber Gemein-
schaftsspeichern, betonen aber, dass die Abrechnung und Aufteilung klar geregelt sein
musse. Sie &uRern Bedenken, beispielweise hinsichtlich der Fairness einer gemeinschaftli-
chen Ldsung, und befirchten Trittbrettfahrer, die auf Kosten der Gemeinschaft Energie ver-
schwenden. Vereinzelt herrschte Skepsis, ob gemeinschaftliche Investitionen — insbeson-
dere bei Eigentiimergemeinschaften — getroffen werden kénnen. (Konrad et al. 2017.)

Eine reprasentative Bevolkerungsumfrage des Instituts flr Energie- und Klimaforschung —
Systemforschung und Technologische Entwicklung (IEK-STE) am Forschungszentrum Jilich
ergab, dass Birgerinnen und Birger Grof3batteriespeichern nicht grundsatzlich ablehnend
gegenuberstehen; allerdings lehnen die meisten Grol3speicher in ihrer Wohnumgebung ab:
55 % der Befragten fordern eine Distanz von mehr als 2 km, 20 % von mehr als 1 km, 11 %
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von mindestens 500 m. In unmittelbarer Nahe (bis 100 m) mochte niemand solche Speicher
(Stenzel 2015). Auch in der Befragung von Smale et al. (2017) spielt der Aufstellort des Spei-
chers eine Rolle fur die Akzeptanz.

Aus der Literatur, in der Nutzersichten auf individuelle und Gemeinschaftsspeicher unter-
sucht werden, lassen sich die folgenden Argumente fir oder gegen die einzelnen Speicher-
arten zusammenfassen:

Tabelle 3.2:  Argumente fur individuelle- und Gemeinschaftsspeicher aus Sicht von (potenziellen)
Nutzerinnen und Nutzern

Argumente fur Argumente fur
individuelle Speicher Gemeinschaftsspeicher
- Starkere Kontrolle tiber finanzielle - Individuelles Risiko geringer
Aspekte - Leichter kiindbar
- GrofRspeicher in naherer Wohnum- - Keine / geringere Investitionskosten
gebung nicht erwiinscht - Weniger administrativer Aufwand bei
- Mehr eigene Kontrolle, da weniger der Anschaffung
Steuerbarkeit von auRen - Leichter netzdienlich einsetzbar
(groRerer eigener Beitrag zur Ener-
giewende)

Konrad et al. (2017) untersuchten auch, welche Betreiber die befragten Nutzerinnen und
Nutzer sich fur Gemeinschaftsspeicher vorstellen kénnen: Hier werden am haufigsten Ener-
gieversorgungsunternehmen (EVU) genannt, tber ihre Eignung sind sich die Teilnehmenden
allerdings uneinig. Auf der einen Seite schatzen sie die EVUs wegen ihrer Erfahrung auf dem
Energiemarkt als kompetent ein und erwarten eine Risikoreduktion fur Verbraucherinnen und
Verbraucher und die Realisation von Synergieeffekten zwischen den Speichern. Anderer-
seits haben die Teilnehmenden auch ein generelles Misstrauen gegeniber EVUs und flrch-
ten, durch einen von EVUs betriebenen Speicher auch ihren Strom von diesem beziehen zu
mussen und so in der Wahl des Stromanbieters eingeschrankt zu werden. Auch ein Betrieb
durch Hausverwaltungen wird ambivalent gesehen. Die Teilnehmenden vermuten, dass Hau-
verwaltungen nur dann am Betrieb von Speichern interessiert waren, wenn sie finanzielle An-
reize erhielten. Ein Vorteil fur Nutzerinnen und Nutzer kdnnte die Reduktion des rechtlichen
und organisatorischen Aufwands sein. Gegenargumente sind eine mogliche nachteilhafte
Kopplung mit dem Mietvertrag oder die Sorge davor, dass sich eventuelle finanzielle Vorteile
auf diese Weise nicht auf die Burgerinnen und Blrger auswirken, sondern von den Hausver-
waltungen abgeschopft werden. Vereinzelt wird ein Betrieb durch Genossenschaften als er-
strebenswert angesehen, da bei diesen eine Aufgeschlossenheit gegeniiber Stromspeichern,
eine transparente Betriebsweise und die Schaffung finanzieller Vorteile fir Verbraucherinnen
und Verbraucher vermutet werden (Konrad et al. 2017).

Fur die Entwicklung von Speicherdienstleistungen ist fiir eine systemdienliche Nutzung be-
deutsam, ob und wie die Speichernutzung von aul3en gesteuert werden kann. Hier zeigen
die Studien eine grundsétzliche Offenheit der (potenziellen) Nutzerinnen und Nutzern gegen-
Uber externer Steuerbarkeit (Gahrs et al. 2015; Kalkbrenner und Roosen 2017; MVV et al.
2016); entscheidend ist aber, wie dies konkret ausgestaltet wird. Anreize fir eine system-
bzw. netzdienliche Betriebsweise des Speichers sind nach Gahrs et al. (2015) eine ange-
messene Vergutung und gemeinnitzige Aspekte, etwa, dass die Erzeugung von erneuerba-
ren Energien erhoht oder der Netzausbau verringert werden kénnen. Kritisch sehen die Be-
fragten eine Verpflichtung zu einem gemeinnutzigen Anteil des Speichers sowie Aspekte wie
Datenschutz und Steuerbarkeit von aul3en, die bei den Nutzerinnen und Nutzern mit Unsi-
cherheit verknipft sein konnen.
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In der Studie von MVV et al. (2016) wurden die Nutzerinnen und Nutzer zu drei verschiede-
nen Geschaftsmodellen (Girokonto, Transferkonto, Vermarktungskonto?) befragt. Hier zeigt
sich die préferierte Reihenfolge: Girokonto, Vermarktungskonto, Transferkonto. Das Giro-
konto ist fur die Nutzerinnen und Nutzer eingéngig, die anderen beiden Modelle bendtigen
mehr Erklarung. Grundsatzlich sind fur die Nutzerinnen und Nutzer auch Kombinationen vor-
stellbar; beim Vermarktungskonto bevorzugen die Nutzerinnen und Nutzer eine Steuerung
der Vermarktung durch den Anbieter (MVV et al. 2016).

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen von MVV et al. (2016) geben an, dass sie —wenn
dies rechtlich mdglich ware — ihren Strom in der Nachbarschaft vermarkten und Strom aus
der Nachbarschaft kaufen wirden — allerdings nur, wenn letzterer glinstiger ist als der
Grundversorgungstarif, denn fir Regionalitat des Stroms kann keine erhéhte Zahlungsbereit-
schaft festgestellt werden.

Aus der Literatur lassen sich zusammenfassend die folgenden Faktoren zusammenstellen,
die fur die Akzeptanz von Gemeinschaftsspeichern bedeutsam sind und in der Entwicklung
von Dienstleistungen und Geschaftsmodellen bertcksichtigt werden sollten:

- Klarung zu den Steuerungsmoglichkeiten des Anbieters und ggf. Vergitung fir ge-
wahrten Zugriff

- Transparente Abrechnungen

- Freie Wahl des Stromversorgers

- Keine Kopplung mit Mietvertrag

- Vertrauen in Anbieter

Fazit zur Akzeptanz von Speichern und Speicherdienstleistungen

Werden die Ergebnisse zur nutzerseitigen Akzeptanz von Speichern und Speicherdienstleis-
tungen mit den in Kapitel 2.2 vorgestellten Modellen verglichen, zeigt sich, dass viele der
dort genannten Faktoren bedeutsam sind (wahrgenommene Nutzen und Kosten, personliche
Kontrolle, personliche und soziale Normen, Vertrauen in Anbieter, Verfahrensgerechtigkeit).

Mit Blick auf den Stand der Literatur (vgl. Tabelle 3.3) lasst sich hinsichtlich der Einstellungen
und Akzeptanz von potenziellen Speichernutzerinnen und -nutzer folgendes zusammenfas-
sen:

- Offenheit gegentber Speichern ist vorhanden; dies gilt sowohl fiir individuelle Spei-
cher als auch Gemeinschaftsspeicher

- Obindividuelle oder Gemeinschaftsspeicher bevorzugt werden, scheint auch von der
individuellen Situation abzuhangen (Wohnlage, Einkommen, Platzverfiigbarkeit)

- Wirtschaftliche Erwagungen sind zentral, aber kaum jemand hat sich tatsachlich mit
Wirtschaftlichkeit befasst

- Selbstversorgung, Unabhangigkeit vom Netz und Beitrag zur Energiewende sind
starke emotionale Faktoren

- Der Informationsstand zu Speichern ist haufig gering, dies umfasst sowohl techni-
sche, administrative als auch finanzielle Aspekte

1 Girokonto: Basismodell, d.h. Giberschiissiger Strom wird auf Konto gespeichert und abgehoben, so-
bald wieder bendtigt. Transferkonto: Konto ,aufladen” oder Strom ,abheben® an von Eigenheim ent-
koppelten Orten, z.B. Beteiligung an Photovoltaik-Anlagen anderer Quartiersbewohnerinnen und -be-
wohnern bzw. Strom fur Elektroauto an 6ffentlichem Ort ,abheben®. Vermarktungskonto: Teil des ei-
genen Stroms auf dem Konto wird an andere Nutzerinnen und Nutzern im Quartier freigegeben, bzw.
bei Unterdeckung von anderen eingekauft.
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- Potenzielle Nutzerinnen und Nutzer fuhlen sich vor allem hinsichtlich Batterielaufzeit,
realisierbaren Eigenverbraucherhéhungen, Rentabilitdt, Garantie, steuerlicher Belan-
gen schlecht informiert

- Bei der Entwicklung von Speicherdienstleistungen sollte darauf geachtet werden,
dass deren Ausgestaltung von den potenziellen Nutzerinnen und Nutzern als fair
wahrgenommen wird (Verfahrensgerechtigkeit)

Fur das Forschungsprojekt ESQUIRE ergeben sich aus der Analyse von Akzeptanzfaktoren
folgende Schwerpunktfragestellungen:

- Welche Faktoren bewirken letztlich, dass sich Nutzerinnen und Nutzer fiir einen Ge-
meinschaftsspeicher entscheiden?

- Wie viele und welche Informationen werden zur Entscheidung benétigt?

- Wie lassen sich die verschiedenen Motive, d. h. Wirtschaftlichkeit auf der einen und
ideelle Motive (Selbstversorgung, Unabhangigkeit vom Netz, Beitrag zur Energie-
wende) auf der anderen Seite, gut vereinbaren?
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Tabelle 3.3:  Uberblick tiber Akzeptanzstudien zu Batteriespeichern

Autor/innen, Methode (Anzahl Teilneh- Spei- Untersuchte Faktoren Ergebnisse
Projekt mende) cher
Bundesverband | Umfrage bei Mitgliedsunterneh- | Haus - Motivation Kaufinteresse - Kaufinteresse v.a. bei 1-2-Familien-
Solarwirtschaft men bzgl. deren Endkunden - Investitionskosten hausern und wenn Kosten sich wah-
e.V. (2012) (N=79) - Einfluss von wahrgenommener rend Speicherlebensdauer amortisie-
Komplexitat der Gesamtanlage ren . _ )
- Eigenverbrauch - Hohe Investitionskosten sind grof3tes
- Bauliche Aspekte Hemmnis

Weitere Hemmnisse: steigende Kom-
plexitat der Gesamteigenanlage, zu ge-
ringes Potenzial fur Eigenverbrauch, zu
wenig Platz im Eigenheim

Figgener et al. Fragebogen (ja/nein) innerhalb | Haus - Kaufmotivation PV-Stromspeicher | - Motivation v.a. Absicherung gegen
(2017) Online-Monitoring fiir Speicher- steigende Strompreise, Beitrag zur
Wissenschaftli- | kunden (N=16.000 im Ba- Energiewende leisten, Interesse an
ches Mess- und | sismonitoring, keine Angabe fiir Technologie _
Evaluierungspro- | die Fragen zu Kaufmotiven) - Weniger relevant: Absicherung
gramm Solar- Nutzerinnen und Nutzer mit Stromausfalle, sichere Geldanlage,
stromspeicher netzdienlichen PV-Anlagen Wegfall Einspeisevergitung
Gabhrs et al. Reprasentative personliche Be- | Haus - Amortisationsdauer - Rund zwei Drittel aufgeschlossen
(2015) fragung (N=532) - Rendite g(_egenUber Investltlor_l in Speicher
PV Nutzen Privatpersonen mit PV-Anlage, - Unabhangigkeit vom Energiever- | - Die Halfte hatte bereits konkrete In-
ohne Speicher sorger formatl_on_en eingeholt
- Kosteneinsparung durch Eigenver- | - Unrealistische Erwartungen an Ren-
brauch dite und Amortisationsdauer
- Investitionsrisiko - Fordernde Faktoren: Unabhéngigkeit
- Unsicherheit bzgl. Nutzungsdauer, vom Energieversorger, geringes In-
tatsachlichem Eigenverbrauch, vestitionsrisiko, Kostenamortisation
Amortisation durch Eigenverbrauch

- Sicherheitsbedenken
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Autor/innen,

Methode (Anzahl Teilneh-

Ergebnisse

Projekt

mende)

Spei- Untersuchte Faktoren
cher

Hemmende Faktoren: Investitions-
kosten, Ungewissheit Gber Nut-
zungsdauer, Unsicherheit der Inves-
tition

Bereitschaft zu netzdienlicher Be-
triebsweise hangt ab von: Vergu-
tung, sicherheitsrelevante Aspekte
(Datenschutz, Steuerbarkeit von au-
3en)

Selbstversorgungsrate
Steuerung
Partnerunternehmen fiir Steue-
rung etc.

Graebig et al. Onlinebefragung (N=360) Haus Erwartungen und Bedenken Kostenfaktoren wichtig fir Interesse
(2014) Kunden der Stadtwerke Biihl Wahrgenommene Wertschaffung an Batteriespeichern (Kosteneinspa-
SW-Agent Zahlbereitschaft rung durch Eigenverbrauch, Vermei-
Selbstversorgung dung von steigenden Strompreisen)
Umwelt- und Klimaschutz, Beitrag Ideelle Grunde wie Selbstversor-
zur Energiewende gung, Klimaschutz, Beitrag zu Ener-
Wahrgenommener Nutzen giewende fur etwa zwei Drittel be-
Wahrgenommene Nutzlichkeit deutsam
Personliche Innovativitat
Subjektive Norm
Kalkbrenner & Choice Experiment (N=837) Haus & Standort der Anlage Hohes Interesse an Speichern
Roosen (2017) | v. a. PV-Anlagen-Besitzerinnen | Ge- Preis Okonomische Faktoren sind wichtig
EEBat und -besitzer mein- Amortisationszeit Interesse an Netzoptimierung
schaft Nutzungsrecht/Eigentum Bereitschaft zu Teilsteuerung durch

Anbieter

Interesse bzw. Zahlbereitschaft
steigt mit Autarkie- und Eigenkon-
trollgrad sowie durch Eigentumsmo-
dell (statt Miete)
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Ergebnisse

Projekt

mende)

Spei- Untersuchte Faktoren
cher

- Generelle Akzeptanz fur Speicher,

Konrad et al. 3 Fokusgruppen: N=10 (Privat- | Haus & | - Betreibermodelle : )
(2017) PV-Anlagenbetreiberinnen und | Ge- - Eigenerzeugung/ Autarkie Aufgeschlossenheit gegentiber Ge-
InnoSmart -betreiber) mein- meinschaftsspeichern
N=9 (ohne PV-Anlage) schaft - Bislang wenig mit Speichern befasst,
N=10 (gemischt) Konzept Gemeinschaftsspeicher un-
bekannt
- Eigenerzeugung und Unabhangig-
keit vom Netz generell positiv, aber
auch Bedenken zu Versorgungssi-
cherheit
- Bedenken bzgl. Fairness bei Nut-
zung Gemeinschaftsspeicher
MVV et al. 2 Onlinebefragungen (N=34, Haus & | - Motivation zu Projektteilnahme Pre-projekt
(2016) N=16) sowig 2 Fokusgruppen Get - Bewertung unterschiedlicher Ge- - Hohe Akzeptanz von Speichern
Strombank (N=7 Nutzer":]nen Und Nutzel‘, mein- SChaftsmOde”e (Konten) - Hauptmo“ve |nteresse anh neuen
N=5 Interessierte) schaft - Datenschutzbedenken

v. a. Privatpersonen mit PV-An-
lage, ohne Speicher

- Sicherheitsbedenken

Technologien und Innovationen, In-
teresse am Thema erneuerbare
Energien, Unabhangigkeit vom
Stromversorger, Erhéhung Eigenver-
brauch

Post-projekt

- Anreize fir Speicher: Kosteneinspa-
rung, erhohte Unabhangigkeit vom
Netz

- Gemeinschaftsspeicher werden als
effizienter und flexibler als Hausspei-
cher bewertet

- Kaum/keine Bedenken zu Daten-
schutz und technischen Defekten
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Autor/innen,

Methode (Anzahl Teilneh-

Ergebnisse

Projekt

mende)

Spei- Untersuchte Faktoren
cher

Bei Geschaftsmodellen ist zu achten

auf Kiindbarkeit Vertrage, transpa-
rente Information, Regelung zur
Steuerbarkeit durch Anbieter, freie
Auswahl des Stromversorgers

Smale et al. Onlinebefragung in allgemeiner | Ge- - Wissen Allgemein fehlendes Wissen tiber
(2017) Bevolkerung in Kitchener-Wa- | mein- - Bedenken zu Energiethemen Energiespeicher _
terloo, Kanada (N=42, nicht re- | schaft (Nachhaltigkeit des Systems, Kos- Resultierende Unsicherheit v.a. bzgl.
prasentativ) ten, 6ffentliche Teilhabe, Ort, Un- Kosten und Systemnachhaltigkeit
ohne Vorwissen, dann Bereit- sicherheit der Leistung) vor und Akzeptanz steigt mit Wissen
stellung von Information tber nach Informationsgabe tber Ener- Teilnehmende mit hbherem Einkom-
Speicherprojekt, erneute Fra- giespeicherprojekt men hatten am meisten Bedenken
gesektion bzgl. Ort des Batteriespeichers
Stenzel (2015) | Reprasentative Bevolkerungs- | Ge- - Abstand zur Wohnumgebung Grundsatzliche Akzeptanz von Grol3-
umfrage (N=7?) mein- speichern, aber sinkt, desto naher

schaft

an Wohnort
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4.  Akzeptanz anderer Energiedienst-
leistungen

Da die Forschung zur Akzeptanz von Batteriespeichern in den Anfangen steckt,
& wird die Literaturanalyse in diesem Abschnitt ausgeweitet auf benachbarte Ener-

giedienstleistungen. So kdnnen Ergebnisse abgeglichen sowie erganzt und wei-
- tere potenziell relevante Faktoren dargestellt werden. Ein Grof3teil der For-
schung zu dem Themenkomplex Smart Home, Smart Meter, Demand Side Management und
Variable Tarife beschaftigt sich mit wirtschaftlich-technischen Aspekten dieser Dienstleistun-
gen. Im Folgenden soll ein Uberblick tiber Forschung gegeben werden, die sich mit Akzep-
tanz der Konsumentinnen und Konsumenten und entsprechenden Interventionsstrategien
beschaftigt. In den Studien genutzte Methoden sind Befragungen (Chen et al. 2017; Car-
micheal et al. 2014; Toft et al. 2014, Kranz et al. 2010; Verbraucherzentrale Bundesverband
2015; Matschoss et al. 2015), Fokusgruppen (Buchanan et al. 2016; Paetz et al. 2012; Ver-
braucherzentrale Bundesverband 2015) Interviews mit (potenziellen) Nutzerinnen und Nut-
zern (Guerreiro et al. 2015; Carmicheal et al. 2014; Krishnamurti et al. 2011; Park et al.
2014) und Experimente in Wohnlaboren (Paetz et al. 2012). Ein detaillierterer Uberblick tiber
die Studien findet sich in Tabelle 4.1.

Generell scheinen die Energiedienstleistungen Smart Home / Smart Meter / Demand-Side-
Management hohe Akzeptanzwerte zu erzielen. 77 % der Teilnehmendem am Projekt Low
Carbon London, in dem Stromkonsumentinnen und -konsumenten Smart Meter mit variablen
Tarifen ausprobieren konnten, wollen etwa nach Ende des Projekts weiterhin variable Tarife
nutzen (Carmicheal et al. 2014). In der Befragung von Krishnamurti et al. (2011) geben
ebenfalls jeweils knapp 70 % an, an der Nutzung von Smart Homes interessiert zu sein. An-
dererseits geben mehr als die Halfte der von Guerreiro et al. (2015) befragten Kundinnen
und Kunden mit Smart Meter an, es noch nie bewusst angeschaut zu haben. Zu beachten
sind auRBerdem unrealistische Erwartungen oder schlicht falsche Vorstellungen bezlglich der
Technik und ihrem Nutzen. So werden die finanziellen Vorteile haufig Uberschatzt: Teilneh-
mende geben an, dass sie keine Kosten bei der Anschaffung eines Smart Meters erwarten
(Befragungsteil, Krishnamurti et al. 2011) bzw. dass sie direkte Geldeinsparungen erwarten
(Interviewteil, Krishnamurti et al. 2011). Im Low Carbon London-Versuch liegen die von Kon-
sumentinnen und Konsumenten erwarteten Einsparungen beispielsweise pro Jahr bei 50 £,
wahrend tatsachlich im Schnitt 21 £ eingespart werden (Carmicheal et al. 2014). Ein weiteres
Problem sind fehlende Kenntnisse Uber die Dienstleistungen allgemein. So geben 64 % der
Teilnehmenden an der repréasentativen Umfrage der Verbraucherzentrale an, noch nie etwas
von variablen Stromtarifen gehért zu haben (Verbraucherzentrale Bundesverband 2015).

Der Zusammenhang von wahrgenommenem Nutzen der Dienstleistung als eine der Variab-
len im Technology Acceptance Model (TAM) und Nutzung bzw. Nutzungsintention wurde in
mehreren Studien gefunden (Chen et al. 2017; Guerreiro et al. 2015; Kranz et al. 2010; Park
et al. 2014). Nutzen bezieht sich hier sowohl auf individuellen als auch gesellschaftlich-6kolo-
gischen Nutzen. Die Primarmotivation fur einen Grof3teil der Teilnehmenden ist eine Reduk-
tion der Stromkosten. 50 % der im Auftrag der Verbraucherzentrale befragten Stromkundin-
nen und -kunden geben die Verringerung der Stromkosten als groRen oder sehr grof3en Vor-
teil von variablen Tarifen an (Verbraucherzentrale Bundesverband 2015). Die Teilnehmen-
den im Wohnexperiment von Paetz et al. (2011) geben an, nach der ersten Experimentphase
(in der nur Feedback Uber den Stromverbrauch gegeben wurde), nur weiterhin interessiert zu
sein, wenn das Feedback mit finanziellen Anreizen verbunden wird. Befragte Stromkundin-
nen und -kunden geben 10 % Kostenersparnis durch variable Tarife als Minimalschwelle an,
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um ihr Verhalten an die Tarife anzupassen (Verbraucherzentrale Bundesverband 2015).
Gleichzeitig wird in den Fokusgruppen derselben Studie der Eindruck geschildert, bei variab-
len Tarifen viel Aufwand fir wenig Einsparung zu betreiben.

Doch nicht alle Konsumentinnen und Konsumenten sind durch finanzielle Anreize motiviert.
Toft et al. (2014) betonen, dass solche kontraproduktiv wirken kdnnen, wenn finanzielle Er-
sparnisse gering sind und der Fokus auf diese gierig wirken kénnte. In ihrem Literaturreview
beschreiben Breukers und Mourik (2013), dass umweltbewusste Konsumentinnen und Kon-
sumenten durch eine Kommunikationsstrategie mit einem Fokus auf finanzielle Anreize nicht
nur nicht angesprochen, sondern davon abgeschreckt sein kénnten, da dem Energieversor-
ger eine rein kommerzielle Motivation zugeschrieben wird und so Vertrauen in die positive
Umweltwirkung der Energiedienstleistung sinkt. Umweltschutz wird nach finanziellen Aspek-
ten als zweitstarkste Motivation (Paetz et al. 2011; Paetz et al. 2012) bzw. allgemein als Mo-
tivation (Chen et al. 2017; Toft et al. 2014) identifiziert. Das durch die Kombination von Smart
Meter und variablen Tarife erhohte Bewusstsein fur die Nutzung von eigenproduzierter Ener-
gie hat bei manchen Teilnehmenden allerdings zu Rebound-Effekten gefiihrt, sodass zu Zei-
ten von hoher Eigenproduktion perstnliches Energiesparen weniger relevant wurde (Paetz et
al. 2011).

Variable Tarife und Smart Homes haben das Potenzial, das Netz zu entlasten und so Strom-
ausfallen vorzubeugen. Tatsachlich wird dieser Vorteil aber kaum von Konsumentinnen und
Konsumenten benannt (Breukers und Mourik 2013; Krishnamurti et al. 2011). Breukers und
Mourik (2013) vermuten, dass Stromausfélle nicht als Gefahrenpotenzial wahrgenommen
werden, da sie im européischen Kontext nicht zum Alltag gehoren.

Wahrgenommene Nutzerfreundlichkeit als zweite Variable des Technology Acceptance Mo-
del hangt weniger deutlich mit der Nutzungsintention fiir die genannten Energiedienstleistun-
gen zusammen: Wéhrend Kranz et al. (2010) eine positive Korrelation von wahrgenommener
Nutzerfreundlichkeit von Smart Metern und Nutzungsintention bzw. Einstellung zur Nutzung
finden, konnte bei Guerreiro et al. (2015) kein signifikanter Zusammenhang gefunden wer-
den. Chen et al. (2017) argumentieren, dass eigentlich nur die Nutzerfreundlichkeit einer mit
dem Smart Meter verbundenen Technik — etwa ein in-home display oder eine Smartphone-
Anwendung — bewertet werden kann. Daher sei diese Variable weniger relevant fiir die Nut-
zung von Smart Metern. Park et al. (2014) finden eine positive Korrelation von wahrgenom-
mener Nutzerfreundlichkeit und Nutzungsintention von Smart Homes. Da die Art der einge-
setzten Technologien sich auch hier stark unterscheiden, ist eine einheitliche Einschatzung
der wahrgenommenen Nutzerfreundlichkeit schwierig vorzunehmen. Zudem argumentieren
einige der Interviewten, dass wenig Konsum aktiv verschoben werden kann. Sie sind eher
interessiert an der Einfihrung von Energiemanagementsystemen, die bestimmte Geréte au-
tomatisch steuern bzw. Informationen Uber die effizienteste Nutzungsweise direkt an die
Konsumentinnen und Konsumenten geben (Paetz et al. 2011).

Die Technologie und ihr Kontext stehen in einer Wechselwirkung, die die Akzeptanz beein-
flussen: Einerseits greift die Technologie in den Alltag ein und erfordert ggf., dass die Nutze-
rinnen und Nutzer ihre Routinen verandern. So geben Fokusgruppen-Teilnehmende an, dass
die Nutzung von variablen Tarifen sie abh&ngig von den Tarifen macht, was sich nach
Zwang anfuhle und zu komplex sei. Wéhrend sie sich eine Reduktion der Komplexitat win-
schen, wollen sie gleichzeitig Kontrolle Gber Verbrauch und Kosten jederzeit behalten (Ver-
braucherzentrale Bundesverband 2015). Andererseits beeinflusst auch der Kontext die Ein-
stellung gegeniuber Technologien. Guerreiro et al. (2015) finden einen positiven Einfluss von
subjektiver Norm auf die Nutzung der Smart Meter. Auch fir privates Verhalten spielen Ver-
mutungen Uber die Meinungen anderer also eine Rolle. Soziale Normen sind weiterhin rele-
vant, wenn normative Informationen tber den Energieverbrauch von Nachbarinnen und
Nachbarn ausgeben werden (siehe hierfiir z. B. Schultz et al. 2015).
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Zwei der vier Teilnehmenden im Wohnexperiment von Paetz et al. (2011) wollten die Funkti-
onen zum Energiemanagement nicht auRer Haus nutzen, da sie dafur sensible Daten tber
das Internet hatten Ubertragen missen. Weiterhin assoziierten einige Interviewte bzw. Fo-
kusgruppenteilnehmende von Krishnamurti et al. (2011) und Buchanan et al. (2016) das
durch die Smart Meter erhaltene Machtpotenzial von Energieversorgern mit einem ,big
brother“-Motiv. In ihrer Fragebogenstudie haben Park et al. (2014) wahrgenommenes Risiko
als externe Variable in das Technologieakzeptanzmodell aufgenommen und einen signifikan-
ten Zusammenhang mit Nutzungsintention von Smart Homes festgestellt. Die Risikowahr-
nehmung wurde durch Datenschutzbedenken, aber auch durch Bedenken bezulglich elektro-
magnetischer Strahlung, technischer Defekte und Verschlechterung der Technologieleistung
beeinflusst.

Misstrauen gegeniber Energieversorgern kann ein weiteres Akzeptanzhemmnis sein. In der
Diskursanalyse von Guerreiro et al. (2015) taucht die Vermutung, dass Energieversorger
Smart Meter nur aus Profitgrinden einfiihren, h&aufig auf. Die Kosten lagen letztendlich bei
den Endkonsumentinnen und -konsumenten. In ahnlichem Mal3e beobachten Paetz et al.
(2012), dass umweltbewusste Interviewte zu Misstrauen gegeniber den Berechnungen der
variablen Tarife neigen. Aus der von der Verbraucherzentrale beauftragten Fokusgruppenbe-
fragung geht hervor, dass die fehlende Mdglichkeit, die Berechnungen der Tarife durch Ener-
gieversorger zu kontrollieren, ein Teilnahmehemmnis fir variable Tarife ist. Im quantitativen
Teil dieser Studie gaben 73 % zudem als Nachteil an, dass Stromanbieter zu bestimmten
Zeiten gezielt die Preise anheben (Verbraucherzentrale Bundesverband 2015).

Wichtig ist bei der Analyse von Akzeptanzfaktoren zu beachten, dass diese je nach Ziel-
gruppe unterschiedlich stark und qualitativ anders wirken kdnnen. So haben Matschoss et al.
(2015) in ihrer Marktpotenzialanalyse von neuen Energiedienstleistungen fir Endkundinnen
und Endkunden in Finnland festgestellt, dass je nach Interessengrad an der Nutzung einer
Technologie unterschiedliche Gruppen von Kundinnen und Kunden identifizierbar sind. Sie
unterscheiden zwischen den ,lead users” — also jenen auf dem neuesten Stand der Technik,
die Technologien gerne als Erste ausprobieren und auch an Innovationsarbeit des Energie-
versorgers teilnehmen wirden. Weiterhin gibt es solche, die eher an etablierten Technolo-
gien interessiert sind und sich dazu aktiv Rat von vertrauenswirdigen Quellen einholen. Eine
dritte Gruppe ist an Energiedienstleistungen nur als Angebot von grof3en, vertrauenswiirdi-
gen Unternehmen interessiert, die eher ein Gesamtpaket von Dienstleistungen anbieten, in
dem auch der neue Service enthalten ist. Die letzte identifizierte Gruppe sind Skeptikerinnen
und Skeptiker, die eine Abneigung gegenuber neuen Technologien und ein Misstrauen ge-
genlber Energieversorgungsunternehmen spuren (vor allem bzgl. Schutz von Privatsphére
und Daten), gleichzeitig ihre Eigenkompetenz hoch einschatzen und so nur dem eigenen Ur-
teil vertrauen. Breukers und Mourik (2013) gehen auf die Nachteile eines ,one size fits all*-
Ansatzes — also die Praxis, nur eine Kommunikations- und Angebotsstrategie fir alle Kundin-
nen und Kunden anzuwenden — im Vertrieb dynamischer Tarife ein: Dabei ist vor allem
schwierig, dass zumeist mit finanziellen Vorteilen geworben wird, wenn eine breite Masse an
potenziellen Kundinnen und Kunden angesprochen werden soll. Dies wiirde aber die Vielfalt
an Nutzungsmotivationen unterschlagen sowie konkret zu Rebound-Effekten und kurzen
Nutzungszeiten fihren. Daher schlagen Breukers und Mourik (2013) Segmentierung als
Strategie vor, mit der die Angebote zwar nicht individuell, aber auf verschiedene Kunden-
gruppen und ihre Rahmenbedingungen angepasst werden kénnen. Diese sei hach Lastprofi-
len, soziodemografischen Faktoren (v.a. Haushaltsgrof3e, Einkommen) aber auch nach Ener-
giesparprofilen maglich.

Honebein et al. (2009) schlagen weitere methodische Ansatzpunkte vor: Sie postulieren ver-
schiedene Prinzipien fir die Ko-Kreation mit Kundinnen und Kunden im Bereich Smart Me-
ter. Eins dieser Prinzipien ist die Integration von rationalen und emotionalen Erfahrungen in
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der Technologienutzung. Ein einfaches Beispiel ist das Design der Stromrechnung — werden
bereits hier die Energienutzung gut visualisiert, Vergleiche mit Verbrauchen der Nachbarin-
nen und Nachbarn dargestellt und persoénlich ansprechende Energiespartipps mitgeliefert, ist
die Chance hdher, dass Kundinnen und Kunden sich fir die Smart Meter-Nutzung engagie-
ren. Ein weiteres Prinzip ist kundenzentriertes Design, was das Einbeziehen von Kundinnen
und Kunden als Ko-Designer einschlief3t oder zumindest Kundenfeedback fir jeden Schritt
im Prozess erfordert. Um eine Verhaltensanderung erzielen zu kdnnen, sollen Kundinnen
und Kunden aufRerdem in kleinen Schritten in Richtung der Intervention motiviert werden —

z. B. mit schrittweise erhdhten Stromsparzielen. Auch Honebein et al. (2009) schlagen eine
Segmentierung vor, v. a. nach Verhaltensdaten: Wer nutzt das Energiemanagementsystem
aktiv? Welche Gruppen verbrauchen besonders viel Strom? Das letzte von ihnen vorge-
schlagene Prinzip ist Aktionsforschung, also das Ausprobieren von Losungsstrategien in gro-
Berem Rahmen und mit echten Kundinnen und Kunden, um die Dienstleistung schnell opti-
mieren sowie Fehler korrigieren zu kénnen.

Generell lassen sich also nicht nur fir Energiespeicher, sondern auch fir benachbarte
Dienstleistungen wie Smart Meter, Smart Home und Demand-Side-Management Interesse
und Offenheit feststellen. Im Handeln und in der Zahlungsbereitschaft spiegelt sich dieses
Interesse weniger wider. Unklar ist, ob tatsachlich ein finanzieller Anreiz der grof3te Treiber
von Akzeptanz dieser Dienstleistungen ist. Es scheint, dass hier einerseits unerfullbare Er-
wartungen an die Einsparungen existieren und weiterhin nur bestimmte Kundengruppen aus
finanzieller Motivation handeln. Neben finanziellem Anreiz sind die Verringerung der Umwelt-
belastung, der Beitrag zur Energiewende und die Erhohung des Anteils von eigenproduzier-
tem Strom im Verbrauch auch hier relevante Motivationsfaktoren. Relevant ist fir die Akzep-
tanz aul3erdem die Nutzerfreundlichkeit der Technologien. Hier ist ein Urteil Gber notwendige
Elemente der Technologie schwierig, da die zum Einsatz kommenden Gerate und Anwen-
dungen stark variieren. Allgemein lasst sich feststellen, dass ein Wunsch danach besteht,
dass die Dienstleistung wenig in den Alltag eingreift und gleichzeitig nicht dazu fuhrt, dass
individuelle Kontrolle abgegeben werden muss. Akzeptanzhemmend wirken Datenschutzun-
sicherheiten sowie weitere die Technik betreffende Unsicherheiten und Misstrauen gegen-
Uber den Energieversorgern.

Inwiefern lassen sich diese Ergebnisse auf die Energiedienstleistungen von Quartierspei-
chern ubertragen? Eventuell kann man bei der Nutzerinnen- und Nutzer-Zielgruppe fur Quar-
tierspeicher mit einem anderen Ausgangspunkt beziglich Vorwissen zur Energiewende und
damit verbundenen Dienstleistungen rechnen: Diese Nutzerinnen und Nutzer produzieren
eventuell bereits vor der Entscheidung fiir einen Gemeinschaftsspeicher ihren eigenen Strom
— durch Besitz oder Mitnutzung einer PV-Anlage — und haben so bereits Erfahrungen mit zu
erwartenden Kosten, Amortisationszeiten und Nutzung erneuerbarer Energien gemacht. Al-
lerdings wurden unrealistische Erwartungen bezliglich Kosteneinsparungen auch bei Men-
schen mit Energiedienstleistungserfahrung festgestellt. Die Motivation sowie wahrgenom-
mene Risiken sind bei allen untersuchten Energiedienstleistungen ahnlich. Dies lasst eventu-
ell darauf schlie3en, dass positive Assoziationen und Bedenken sich weniger auf konkrete
Dienstleistungen beziehen, sondern auf allgemeine Einstellungen beziiglich smarten Ener-
giekonzepten darstellen. Relevant ist auch im Themenfeld dieses Abschnittes der Faktor
Wissen: Viele Dienstleistungen oder zumindest die genauen Funktionen dieser Dienstleistun-
gen sind den meisten Stromkundinnen und -kunden unbekannt.
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Tabelle 4.1:

Studie

Ubergreifend

Matschoss et al.
(2015)

Uberblick tiber Studien zu Akzeptanz anderer Energiedienstleistungen

Methode

Umfrage (N=1240)

Finnland

Smart Meter

(N=711)

Buchanan et al. Vier Fokusgruppen (N=32) Grolbritan-

(2016) nien

Carmicheal et al. Smart Meter Ausgabe an Haushalte mit halbstiindi- Grol3britan-

(2014) ger Stromkonsumzahlung und Befragung an Grof3teil | nien
(N=1119) + semi-strukturierte Interviews (N=37)

Chen et al. (2017) | Online-Umfrage unter Menschen ohne Smart Meter | USA

Friedheim und Rie-

Online-Umfrage bei Check24 bei Stromkundinnen

Deutschland

ger (2012) und -kunden (N=8000)
Guerreiro et al. Strukturierte Interviews mit Stromkunden mit Smart Portugal
(2015) Meter (N=515)

Kranz et al. (2010)

Online-Umfrage bei potenziellen Smart Meter Kun-
den (N=ca. 210)

Deutschland

Krishnamurti et al.
(2011)

Offene Telefon-Interviews potenzieller Smart Meter
Kunden (N=22) + strukturierte Follow-Up-Befragung
(N=126)

USA

Breukers und Mou-
rik (2013)

Literaturreview

Park et al. (2014) Fragebogen in personlichen Interviews (N=255) Sudkorea

Toft et al. (2014) Reprasentative Online-Umfrage in Danemark Danemark,
(N=323), Norwegen (N=303) und der Schweiz Norwegen,
(N=324) Schweiz

Variable Tarife / Demand-Side-Management

Niederlande

Paetz et al. (2011)

Zwei Wohnexperimente in Smart Home Laboratories
mit je drei Phasen (1. Feedback Uber Energienut-
zung und -verfugbarkeit durch Panel; 2. Zusatzinfo
Uber unterschiedliche Strompreise; 3. automatisches
Energiemanagement) (N=4)

Deutschland

Paetz et al. (2012)

Vier Fokusgruppenbefragungen (N=29)

Deutschland

Verbraucherzent-
rale Bundesver-
band e.V. (2015)

Zwei Fokusgruppen (je N=8-10) + reprasentative Be-
fragung (N=1002)

Deutschland




26 | Esther Hoffmann, Franziska Mohaupt, Meike Ortmanns

5. Einflussfaktor Wohnquartier

Im Projekt ESQUIRE werden Quartiere begleitet, die einen gemeinschatftlich ge-
nutzten Energiespeicher installieren. Ob sich die Bewohnerinnen und Bewohner
eines Quartiers fur diese gemeinschaftliche Nutzung entscheiden, hangt auch
davon ab, wie das Quartier organisiert ist. Im Projekt werden hierfir zwei ver-
schiedene Wohnorganisationsformen untersucht: Ein Neubaugebiet mit Ein- und Zweifamili-
enhausern und zwei Quartiere, die als Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG) organisiert
sind. Im Folgenden werden zunachst der Quartiersbegriff eingefiihrt und anschlielend Rah-
menbedingungen der Versuchsquartiere beschrieben.

5.1. Der Quartiersbegriff und seine Nutzung im Pro-
jekt ESQUIRE

Der Begriff ,Quartier” kann aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden (vgl.
Schnur 2008). Im Folgenden wird eine Begriffsbestimmung fiir das Projekt ESQUIRE vorge-
nommen. Diese erhebt nicht den Anspruch, die stadtsoziologische Debatte zum Quartiersbe-
griff wiederzugeben. Vielmehr werden mit ihrer Hilfe die Kriterien definiert, die fur die Ent-
wicklung von Speicherdienstleistungen in den betrachteten Quartieren wichtig sind.

Im Kern hat der Begriff ,Quartier” einen raumlichen Bezug: synonyme Begriffe zu ,Quartier*
sind ,Unterkunft, ,Wohnumfeld®, ,Viertel* oder ,Kiez". Schnur (2008, S. 7f.) gibt folgende Be-
griffseinfihrung: ,die Bezeichnung ,Quartier* leitet sich von dem Lateinischen ,quarterium‘ab
und bezeichnet ausgehend von der wortlichen Ubersetzung als ,dem vierten Teil von etwas*
eine Vielzahl von rdumlichen Strukturen verschiedener GrolRenordnungen, so eine Woh-
nung, ein militdrisches Lager oder nach dem Grimm’schen Wérterbuch 2007 ein ,Viertel, ei-
nen Bezirk oder eine Abteilung einer Stadt™. Luise Willen vom Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) schreibt dazu: ,Quartier beschreibt tiber die Wohnung hinaus
den offentlichen Raum, der vor der Wohnungstir beginnt und in dem regelméaRige Aktivitaten
stattfinden. Der Aktionsradius eines jeden Menschen ist aber unterschiedlich groR3, daher
bleibt die raumliche Ausdehnung des Quartiers zunachst offen.” (Willen 2005, S. 1).

Wichtiger Aspekt ist dabei die ,liberschaubare Wohnumgebung® (Kremer-Preif3 und Stolarz
2005, S. 11). Die dominierenden Faktoren dieser Perspektive sind ,Uberschaubarkeit* und
~Wohnfunktion“ (Schnur 2008).

Auch im Energiebereich wird der Quartiersbegriff fiir meist urbane Raumstrukturen unter-
schiedlicher GroRRe ohne einheitliche Definition verwendet. So steht Quartier haufig fur aus-
gewahlte Stadtteile oder neu entstehende Wohnviertel, in denen Energieprojekte wie bei-
spielsweise gemeinsam genutzte Energieversorgungsanlagen umgesetzt werden, oder allge-
mein fur Projekte hin zur dezentralen Energieversorgung.

Die Uberschaubarkeit hat neben der értlichen auch eine soziale Perspektive — Quartier als
sozialer Raum wird daher auch mit dem englischen ,neighbourhood” Gbergesetzt. Schnur
zitiert hier den amerikanischen Stadtsoziologen Hunter, der den Vorteil dieses Begriffes
beschreibt: ,Academicians may easily bypass this definitional problem by invoking a consen-
sual faith in common language and shared experience — which is to say, we cannot define
neighborhoods precisely, but we all know what they are and what they mean when we talk
about them” (Hunter 1979: 270, in Schnur 2008, S. 74).

Diese emotionale, identitatsstiftende Sicht auf das Quatrtier ist fir ESQUIRE ebenfalls wich-
tig, da eine gemeinsame Speichernutzung den Quartiersbezug herstellen bzw. starken
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konnte. Es wird im Rahmen der Untersuchungen zu klaren sein, ob das Quartier aus dieser
Perspektive bereits bestehen muss — ob also schon etwas ldentitatsstiftendes da sein muss
—, oder ob der emotionale Bezug erst durch die Speicherdienstleistung hergestellt wird.
Beide Varianten sind denkbar und kénnen mdglicherweise auch beide umgesetzt werden.

Mit Blick auf die Entwicklung von Dienstleistungen fir die gemeinschaftliche Nutzung von
Quartierspeichern reichen unserer Meinung nach die raumliche und die emotionale Perspek-
tive nicht aus. Die gemeinsame Nutzung eines Quartierspeichers setzt voraus, dass das
Quartier eine eigene Organisation hat, die das Quartier als Quartier und den Bezug der Be-
wohnerinnen und Bewohner zueinander und zum Quartierspeicher definiert. Wie dieser Be-
zug im Quartier hergestellt wird, kann sehr unterschiedlich sein, wie die Praxisbeispiele im
Projekt zeigen (vgl. Abschnitte 5.2 und 5.3). Dies soll im Folgenden unter ,organisatorische
Perspektive“ gefasst werden, wobei in erster Linie formale Organisationsformen oder Regeln
gemeint sind.

Unter Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven (raumlich, identifikatorisch, organisato-
risch und weiterer, die hier nicht betrachtet werden) schlagt Schnur (2008, S. 79) folgende
Definition vor, die fur das Projekt tbernommen werden kann: ,Ein Quartier ist ein kontextuell
eingebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial konstruierter, jedoch unscharf
konturierter Mittelpunkt-Ort alltdglicher Lebenswelten und individueller sozialer Spharen, de-
ren Schnittmengen sich im raumlich-identifikatorischen Zusammenhang eines tberschauba-
ren Wohnumfelds abbilden.”

Schnur argumentiert, dass ein Quartier daher ,sozial konstruierbar (und nicht unbedingt ad-
ministrativ abgegrenzt), Giberschaubar (also nicht zu groR3), auf alltagliche Lebenswelten und
soziale Spharen bezogen (also eine interaktive Struktur bereitstellen) und identifikatorisch
sein (also ein Potenzial flir zumindest eine partielle lokale Identifikation bieten)“ muss
(Schnur 2008, S. 79). Tabelle 5.1 fasst die fir ESQUIRE relevanten Perspektiven zusammen
und stellt den Bezug zu ESQUIRE her.

Tabelle 5.1: Perspektiven des Quartiersbegriffes und ihr Bezug zu Speicherdienstleistungen

Konkretisierung (nach

Perspektive o hnur 2008)

Bezug zu Speicherdienstleistungen

N . Uberschaubar, nicht zu Speicher steht im Quartier; raumliche Ausdeh-
raumlich .
grof3 nung des Versorgungsgebietes

identifikato- Sinnstiftendes lokales Beitrag zur Energiewende; gemeinsam etwas

risch Element Innovatives besser nutzen

organisato- Eévgaéh;vr%zrds'zﬁtr)e Qéfeln Formale Verknipfung zwischen Quartiersbe-

risch niert wohnerinnen und -bewohnern und Speicher
Bezug sind die individuelle Stromerzeugung
und -verbrauch und die Einpassung in den All-
tag der Bewohnerinnen und Bewohner. Je

. . Bezug zum Alltag der nach Dienstleistung ist der Bezug zwischen

interaktiv .

Menschen den Bewohnerinnen und Bewohnern unter-
schiedlich stark (z. B. Vergleich von Energie-
verbrauchen mit den Nachbarinnen und Nach-
barn).
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5.2. Beispiel Neubaugebiet: Siedlung mit Ein- und
Mehrfamilienhausern [ENTEGA]

Das Quartier ,Am Umstadter Bruch®, welches mit dem Projektpartner ENTEGA begleitet
wird, umfasst ein Neubaugebiet, auf dem ausschlief3lich Ein- und Mehrfamilienhauser stehen
bzw. gebaut werden. Die Planung der Hauser obliegt den Bauherrinnen und Bauherren. Der
Bebauungsplan enthalt Auflagen fir die Versorgung mit Strom: Auf allen Dachern muss eine
Photovoltaik-Anlage von mindestens 5 kWp installiert werden (planungsburo fiir stadtebau
2014). Diese werden tUberwiegend von den Bewohnerinnen und Bewohnern selbst geplant
und finanziert. AuRerdem muss Uberschissiger Strom gespeichert werden — entweder durch
Mitnutzung des Quartierspeichers oder durch eigene Anlagen. Durch diese Auflagen sorgt
die Kommune fiir einen hohen Anteil von Erneuerbaren Energien im Wohngebiet. Da es im
Quartier keine Gasanschliisse und kein Warmenetz gibt, werden die meisten Hauser Uber
Warmepumpen beheizt. Nach Einschatzung der Kommune hatten diese Auflagen keinen
Einfluss auf die Attraktivitat der Baugrundstiicke.

Um die Bewohnerinnen und Bewohner fiir die Nutzung des Energiespeichers zu gewinnen,
werden neue Grundstiickseigentiimer von der ENTEGA gemeinsam mit der Kommune Grol3-
Umstadt angeschrieben sowie per Mail kontaktiert und auf das Speicherprojekt sowie die
Mdglichkeit der Teilnahme daran hingewiesen. Zudem hat ENTEGA im persénlichen Kontakt
z. B. bei der Veranstaltung zur Einweihung des Speichers Bauherrinnen und Bauherren flr
die Teilnahme am Speicher gewonnen.

Der raumliche Bezug ist Uber die Abgrenzung des Neubaugebietes gegeben. Weiterhin ver-
bindet die (kiinftigen) Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers die Auflage zur Energie-
gewinnung und -speicherung. Diese kdnnen sie zwar auch individuell umsetzen, das Ange-
bot der ENTEGA zur Einbindung in das Projekt und zur gemeinsamen Nutzung des Quartier-
speichers kann jedoch die Organisation des Quatrtiers fordern. Gelingt es, die Auflagen und
insbesondere den Quartierspeicher als einen Beitrag zur Energiewende zu vermitteln, kann
der Speicher zu einem identifikatorischen Element werden, das die Bewohnerinnen und Be-
wohner des Quartiers miteinander in Beziehung setzt. Eine mdgliche Dienstleistung beinhal-
tet die Vermittlung von Informationen zum Stromverbrauch und zur Speichernutzung. Der
dadurch initiierte Austausch der Bewohnerinnen und Bewohner untereinander kann ein wei-
teres quartiersbildendes Element sein. Zudem bietet ENTEGA in der Erprobungsphase Infor-
mationsveranstaltungen fur die Bewohnerinnen und Bewohner an, bei denen die Erfahrun-
gen mit dem Speicher sowie die Datenerhebungen erlautert und diskutiert werden und sich
die Bewohnerinnen und Bewohner untereinander austauschen kénnen.

Fur die im Projekt geplanten Befragungen ist es in diesem Quartier wichtig zu erheben, wel-
che Rolle die Energieauflagen fir die Entscheidungen zum Hauskauf spielen bzw. gespielt
haben und wie sich der Blick auf das Energiekonzept und insbesondere auf den Quatrtier-
speicher mit der Zeit verandert.

5.3. Beispiel Energiegewinnguartier mit Eigentiimer-
gemeinschaft [evohaus]

Mit dem Projektpartner evohaus wird das Quartier ,Energy Supply Cooperative FRANKLIN®
in Mannheim begleitet und vergleichend das Quartier ,anders wohnen® in Kéln-Widdersdorf
betrachtet. Im Quartier in Mannheim steht den Bewohnerinnen und Bewohnern tiber die Pro-
jektlaufzeit von ESQUIRE ein Quartierspeicher kostenfrei zur Verfigung. Im Quartier ,anders



Akzeptanz von Speicherdienstleistungen und weiteren Energiedienstleistungen | 29

wohnen® wird den Bewohnerinnen und Bewohnern ebenfalls ein Gber ein anderes Projekt fi-
nanzierter Speicher zur Verfuigung gestellt. Beide Quartiere sind als Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft (WEG) organisiert und sogenannte ,Energiegewinnquartiere“2. Die Wohnungs-
eigentimergemeinschaft ist eine Rechtsform, bei der die Mitglieder tber das Eigentum an
Wohnungen sowie Uber einen Miteigentumsanteil am Gemeinschaftseigentum (z. B. Garten,
Fassade, Treppenhaus) verflgen (Téllner 0. J.). Im Mannheimer Quartier sind zusatzlich
etwa 50 Pkw-Stellplatze mit Ladestationen fir Elektromobilitat ausgestattet, die teilweise fur
ein quartierseigenes E-Car-Sharing vorgesehen sind.

Wahrend das Quartier in KoéIn-Widdersdorf bereits weitestgehend bewohnt wird, befindet
sich das Quartier in Mannheim noch im Bau und wird voraussichtlich erst im Laufe des Jah-
res 2018 bezogen. Aus diesem Grund konzentrieren sich Beobachtungen und Erkenntnisse
im Folgenden auf das — vergleichbare — Quartier ,anders wohnen® in KéIn-Widdersdorf.

Fragen zur Energieversorgung sind in der Teilungserklarung geregelt. Mit Eintritt in die Woh-
nungseigentiimergemeinschaft geht jeweils der Eintritt in die Energieversorgungsgemein-
schaft einher. Die WEG in Kd&ln besitzt eine eigene PV-Anlage, die auf den Déchern der Hau-
ser im Quatrtier installiert ist und durch evohaus IRQ betrieben wird. Neben dem Speicher
sind Warmepumpen und -speicher fester Bestandteil der Energieversorgung. Am Ende des
Projekts entscheiden die Bewohnerinnen und Bewohner, ob der Speicher fir die gemein-
same Energieversorgung tibernommen wird. Daher kann das Projekt durch die regelmafige
Ruckspiegelung von Befragungsergebnissen und den aktiven Austausch mit den Bewohne-
rinnen und Bewohnern zur Entscheidungsfindung beitragen. Im Quartier ,anders wohnen*
hat sich aus den Bewohnerinnen und Bewohnern eine Energiegruppe gegriindet, die sich mit
Belangen des Energiekonzepts und mit Technologien rund um Erneuerbare Energien allge-
mein auseinandersetzt. Der raumliche Bezug wird durch die zur WEG gehérenden Gebaude
klar hergestellt. Die WEG ist mit ihren Strukturen zur Selbstverwaltung eine starke organisa-
torische Einheit, was die Perspektive auf das Quartier pragt. Hierbei ist die Eigentimerver-
sammlung ein wichtiges Gremium.

In den vorliegenden Beispielen ist die Energieversorgung gemeinschaftlich geregelt, was
eine Beziehung der Quartiersbewohnerinnen und -bewohner untereinander fordert. Sie sind
nicht nur eine WEG, sondern auch eine Energiegemeinschaft. Dass die Quartiere der evo-
haus als ,Energiegewinnquartiere” beschrieben werden, kann den ideellen Zusammenhalt
fordern, indem die Bewohnerinnen und Bewohner sich durch die Energiegemeinschaft als
Teil der Energiewende wahrnehmen. Schlie3lich unterstiitzt die evohaus durch die Bereit-
stellung von Verbrauchsinformationen den Austausch zum Energiethema innerhalb der Ge-
meinschaft. Ob dieser interaktive Austausch gelingt, mit welchen Mitteln und ob dies dann
forderlich fur die Quartiersentwicklung bzw. den Zusammenhalt im Quatrtier ist, sind Fragen,
die im Rahmen von ESQUIRE geklart werden sollen.

5.4. Vergleich der beiden Quartierstypen

Die Quartierstypen unterscheiden sich in ihrer Organisationsform. Tabelle 5.2 fasst die Un-
terschiede (und Gemeinsamkeiten) entlang der in Abschnitt 5.1 genannten Perspektiven auf
das Quartier zusammen.

2 Das Energiegewinnquartier ist ein von evohaus entworfenes Modell eines Quatrtiers, in dem die Be-
wohnerinnen und Bewohner die Energie durch regenerative Energiequellen mitproduzieren und sich
dies in einer rechtlichen Verpflichtung manifestiert. Die Struktur des Quartiers wird fiir die Energiepro-
duktion optimiert.
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Tabelle 5.2:  Unterschiede der Quartiere
Perspektive ENTEGA evohaus

Quartiersgrenzen entsprechend WEG bestimmt Quartiersgrenzen

dem ausgeschriebenen Neubauge- | und Zugehdrigkeit
raumlich biet Speicher ist innerhalb des WEG-

Speicher ist wie die Wohnungen an | Netzes, das einen Anschluss an

das offentliche Netz angeschlossen | das offentliche Netz hat.

Potenzial: aktiver Beitrag zur Ener- | Potenzial: ,Energiegewinnquartier”

giewende wird mit Gemeinschafts- | hat Identifikationspotenzial, eben-
identifikato- speicher verknlpft; gemeinsame falls die Energieversorgungsge-
fisch Organisation im Quartier rund um meinschaft, da die vorgegebenen

den Speicher kann Zugehdrigkeits- | 100% erneuerbare Energien ein di-

gefuhl férdern rekter Beitrag zur Energiewende

sind.

Auflage zur Energiegewinnung und | WEG bietet Struktur und gibt durch
organisato- -speicherung die Teilungserklarung ein organisa-
risch tionales Element vor, das die Gren-

zen des Quartiers determiniert.

Potenziale: eingefiihrte Dienstleis- | Bestehendes Intranet

tungen koénnen den interaktiven Potenziale: eingefiihrte Dienstleis-

Bewohnern férdern Austausch der Bewohnerinnen und

Bewohnern férdern

Der Vergleich macht deutlich, dass die Entscheidungsprozesse der beiden Quartierstypen
sich stark unterscheiden: So muss innerhalb der WEG-Struktur eine Entscheidung beziiglich
der Ausgestaltung der Speicherdienstleistungen von den Mitgliedern gemeinsam getroffen
werden, die dadurch einen starkeren Einfluss auf die Ausgestaltung haben kénnen. Im Neu-
baugebiet mit Einzelparteien kénnen die Hausbesitzerinnen und -besitzer unabhangig vonei-
nander entscheiden, werden dabei aber durch Vorgaben (Bebauungsplan) und Angebote
von aul3en (z. B. Angebote des Energieversorgers oder eines anderen Speicherbetreibers)
beeinflusst. Wie grol3 das Potenzial der WEG ist, liegt an der Ausgestaltung der Teilungser-
klarung. Die Integration einer Energieversorgungsgemeinschaft in die WEG-Struktur bietet
einen einfachen Einstieg fir die Einflhrung von Speicherdienstleistungen. Inwiefern sich
Dienstleistungsangebote an die gesamte Gemeinschaft richten miissen — was eine Ein-
schrankung fur deren Erfolg sein kdnnte — muss im Projekt ermittelt werden. Die Organisati-
onsform im Quartier der ENTEGA lasst den Bewohnerinnen und Bewohnern deutlich mehr
individuellen Handlungsspielraum in Bezug auf die Wahl des Energieversorgers und die Ent-
scheidung, wie die eigene Energieversorgung gewdahrleistet wird, was mit Blick auf die Ein-
fuhrung von Dienstleistungen die Herausforderung birgt, dass sich genug Personen hierftr
interessieren missen. Andererseits wird so auch dem Speicherbetreiber mehr Handlungs-
spielraum gewahrt. AuRerdem kann der Ansatz von ENTEGA auf andere Neubaugebiete,
aber moglicherweise auch auf bestehende Quartiere, Gibertragen werden.

Fur beide Beispiele gilt, dass die Ansprache der Bewohnerinnen und Bewohner und die Pra-
senz vor Ort einen grol3en Einfluss hat — unabh&ngig von der Rechtsform. Weiterhin ist die
raumliche Zugehorigkeit in beiden Fallen eindeutig. Mit der Energieversorgungsgemein-
schaft, bei der jede Bewohnerin oder jeder Bewohner automatisch Mitglied ist, wirkt in den
Energiegewinnquartieren der evohaus dartiber hinaus eine Organisationsform mit direktem
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Energiebezug. Ein Quartierspeicher kann sich in beiden Quartieren als den Quartiersbezug
starkend und identitatsstiftend auswirken.

Es ist zu vermuten, dass sich die Menschen im Quartier in erster Linie fir den Wohnort und —
wenn uberhaupt — erst in zweiter Linie fur ein daran gekoppeltes Energiekonzept entschei-
den. Diese These soll im Projekt untersucht werden. Es ist weiterhin zu vermuten, dass sich
die Quartiersbewohnerinnen und -bewohner mit der Frage eines Gemeinschaftsspeichers
nur deshalb auseinandersetzen, weil sie durch die Auflagen des Bebauungsplanes bzw. die
Angebote von evohaus und ENTEGA Uberhaupt mit der Idee einer gemeinschaftlichen Nut-
zung von Batteriespeichern auseinandersetzen. Abschlie3end ist festzustellen, dass sich
Fragen zur Akzeptanz eines gemeinschaftlich genutzten Speichers und entsprechender
Dienstleistungen nicht unabhangig von den Bedingungen im Quartier beantworten lassen, da
die Ausgestaltung von Dienstleistungen direkt von der Organisationsform und des daran ge-
koppelten Netzanschlusses im Quartier abhangt.

6. Zusammenfassung und Thesen

Das Projekt ESQUIRE zielt darauf, Speicherdienstleistungen zu entwickeln, die von den Nut-
zerinnen und Nutzern akzeptiert werden und einen Systemnutzen schaffen. Eine wichtige
Voraussetzung hierfur ist es, zu ermitteln, welche Faktoren die Entscheidung fir oder gegen
einen gemeinschaftlich genutzten Stromspeicher bzw. die Inanspruchnahme von entspre-
chenden Dienstleistungen besonders stark beeinflussen. Hierfur lassen sich auf Basis der
Literaturanalyse Thesen ableiten, die im weiteren Projektverlauf untersucht werden sollen.

Ein wesentlicher von Nutzerinnen und Nutzern wahrgenommener Vorteil von Energiespei-
chern und anderen Energiedienstleistungen ist es, den Eigenverbrauch des selbst erzeugten
PV-Stroms zu erh6hen und dadurch die Kosten fur Strombezug zu reduzieren und von
Stromversorgern und Preissteigerungen unabhéangiger zu werden. Zudem kdnnen sie
dadurch einen Beitrag zu Energiewende sowie zu Klima- und Umweltschutz leisten und ein
Interesse an Technologieinnovationen ausleben.

These 1

Die Hauptmotive fiir einen Gemeinschaftsspeicher sind:
- Direkter finanzieller Vorteil
- Beitrag zur Energiewende / 6kologischer Nutzen
- Gemeinschaftsaspekt; lokale Verankerung

Die finanziellen Vorteile werden von Kundinnen und Kunden haufig Uberschatzt bzw. es be-
stehen keine Vorstellungen beziiglich deren Héhe. Potenzielle Nachteile aus Sicht méglicher
Nutzerinnen und Nutzer sind Unsicherheiten — sowohl durch fehlende Kenntnisse, als auch
tatséchliche Unsicherheiten bedingt durch die Neuheit der Technologie —, Risiken beim Da-
tenschutz und, zumindest bei GroRR3speichern, die direkte Nahe zum Wohnort. Es ist anzu-
nehmen, dass mit steigender Komplexitat der einzelnen Elemente eines Versorgungssys-
tems auch die Unsicherheit steigt und so Akzeptanz und Nutzungsbereitschaft sinken kon-
nen.

In den betrachteten Quartieren wird die Entscheidung fir Speicher oder Speicherdienstleis-
tungen jedoch nicht isoliert getroffen, sondern ist eingebettet in andere Entscheidungen rund
um den Haus- oder Wohnungskauf.
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These 2

Menschen entscheiden sich beim Hauskauf eher fir ein Gesamtkonzept, dessen Nutzen
sie Uberblicken kdnnen. Entsprechend wird ein Quartierspeicher eher akzeptiert, wenn er
Teil eines auf das Haus und das Quartier zugeschnittenen Energiekonzeptes ist und nicht
als einzelne Komponente betrachtet wird.

These 3

Da fir die Nutzung von Stromspeichern - insbesondere deren gemeinschaftliche Nutzung -
wenig Erfahrungswissen vorliegt, ist Vertrauen (in den Betreiber und Anbieter von
Dienstleistungen) besonders wichtig. Sein Auftreten, die Kundenansprache und die Infor-
mationen sind entscheidend fur die Akzeptanz. Die Kundinnen und Kunden werden darauf
achten, ob ihnen nur etwas verkauft werden soll oder ob hinter dem Angebot auch ein 6ko-
logischer Nutzen und ein Nutzen fir die Haushalte und Kundinnen und Kunden steht.

Heikel ist ebenfalls der Grad der Automatisierung: Obwohl einer externen Steuerung in ein-
zelnen Befragungen offen begegnet wurde, hangt die Einstellung dazu stark von ihrer kon-
kreten Gestaltung bzgl. Datenschutz, abgegebener Kontrolle und wahrgenommener Selbst-
bestimmung ab. Offen ist die Frage, inwiefern Automatisierung und externe Steuerung und
damit auch Fragen zum Datenschutz eine Rolle spielen. Grundsatzlich besteht ein Wider-
spruch zwischen der Notwendigkeit der Automatisierung des Energiebezugs (nur dadurch
lassen sich die besten Gewinne erzielen, da ohne Automatisierung keine Planbarkeit gege-
ben ist) und dem Bediirfnis der Menschen, die Kontrolle Uber ihre Energie(quellen) zu behal-
ten, also keine Eingriffe in die Steuerung zuzulassen und wenige Daten zur Verfligung stel-
len zu wollen. Zudem kann die Motivation der Nutzerinnen und Nutzer erhéht werden, wenn
sie in die Gestaltung der Dienstleistungen eingebunden werden. Hieraus lassen sich weitere
Thesen ableiten:

These 4

Fur die Akzeptanz von gemeinschaftlich genutzten Stromspeichern ist es wichtig, dass
trotz notwendiger Automatisierung und externer Steuerung der Energiequellen das Be-
dirfnis der Bewohnerinnen und Bewohner nach Kontrolle Gber die eigene Energie be-
riicksichtigt wird.
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These 5

Die Einbindung der Bewohnerinnen und Bewohner in die konkrete Ausgestaltung von
Speicherdienstleistungen kann die wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit und die Iden-
tifikation mit dem Speicher und dem Quartier positiv beeinflussen und so die Akzeptanz
und die Motivation zur gemeinschaftlichen Speichernutzung erhéhen.

Ausgehend von der Gegenuberstellung der beiden Quartiere und ihrer Randbedingungen ist
davon auszugehen, dass der Einfluss der quartiershildenden Faktoren auf die Entscheidung
fur oder gegen Gemeinschaftsspeicher (Dienstleistungen) von hoher Relevanz ist. Wie in

beiden Quartieren die Entscheidung zur Speichernutzung gefallt wird und welche Argumente

und Einflussfaktoren dabei ausschlaggebend sind, kann fir vergleichbare Anséatze wertvolle
Informationen liefern.

These 6

Die Organisationsform des Quartiers und die anderen quartiershildenden Faktoren
determinieren die Ausgestaltung von Dienstleistungen maf3geblich. Dienstleistungen kdn-
nen nicht unabhangig von der Organisationsform entwickelt werden und ordnen sich dem
Rahmen unter, den das Quartier vorgibt.
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